
 

BATI TRAKYA TÜRKLERİ MESELESİ 

Tarihsel Arka Plan, Hukuki Statü ve Güncel Sorunlar 

I. Coğrafi ve Stratejik Çerçeve 

Batı Trakya, günümüzde Yunanistan sınırları içinde yer alan ve doğuda Meriç (Evros) Nehri, 

batıda Nestos (Karasu) Nehri, kuzeyde Rodop Dağları, güneyde Ege Denizi ile çevrili 

bölgedir. İdari olarak İskeçe (Xanthi), Gümülcine (Komotini) ve Dedeağaç (Alexandroupoli) 

illerinden oluşmaktadır. 

Bölge, Balkanlar ile Anadolu arasında doğal bir geçiş hattı olması sebebiyle tarih boyunca 

askerî ve ticari açıdan stratejik önem taşımıştır. Osmanlı döneminde Edirne merkezli Rumeli 

idaresinin önemli bir parçası olmuştur. 

II. Osmanlı Hakimiyeti ve Demografik Yapı 

Batı Trakya, 1360’lı yıllarda I. Murad döneminde Osmanlı egemenliğine girmiştir. Lala Şahin 

Paşa ve Gazi Evrenos Bey komutasındaki fetihlerle bölge Osmanlı idari sistemine dahil 

edilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin iskân politikası çerçevesinde Anadolu’dan getirilen Türk nüfus bölgeye 

yerleştirilmiş, böylece Türk-İslam karakteri belirginleşmiştir. 19. yüzyıl sonlarına kadar bölge 

Osmanlı hakimiyetinde kalmıştır. 

III. Balkan Savaşları ve 1913 Batı Trakya Türk Cumhuriyeti 

1912-1913 Balkan Savaşları Osmanlı’nın Balkanlardaki hâkimiyetini büyük ölçüde sona 

erdirmiştir. 1913 yılında Batı Trakya’da kısa süreli bir Türk devleti kurulmuştur: 

31 Ağustos 1913: 

Batı Trakya Türk Cumhuriyeti ilan edilmiştir. 

Bu yönetimin özellikleri: 

• Başkent: Gümülcine 

• Resmi bayrak ve hükümet yapısı 

• 29.000 kişilik askeri güç 

• Osmanlı hukuk sistemine bağlılık 

• Cumhuriyet ilan eden ilk Türk siyasi oluşumu olması 

Ancak bu devlet uzun ömürlü olmamıştır. 

29 Ekim 1913: 

İstanbul Antlaşması imzalanmış ve Osmanlı Devleti Batı Trakya’yı Bulgaristan’a bırakmıştır. 



Bu gelişme askeri değil, tamamen diplomatik bir sonuçtur. Bu nedenle Batı Trakya Türk 

siyasi hafızasında “masa başı kaybı” olarak değerlendirilir. 

IV. I. Dünya Savaşı Sonrası ve 1919 Süreci 

I. Dünya Savaşı sonrasında Bulgaristan yenilmiş ve Batı Trakya İtilaf Devletleri kontrolüne 

geçmiştir. Bölge, Fransız General Charpy başkanlığında geçici yönetime bırakılmıştır. 

ABD Başkanı Woodrow Wilson’un self-determinasyon ilkeleri doğrultusunda temsil esaslı bir 

oylama süreci başlatılmıştır. 

12 Mayıs 1919: 

İki dereceli seçim sistemiyle temsilciler seçilmiştir. 

14 Mayıs 1919: 

Temsilciler Batı Trakya’nın geleceğine ilişkin oylama yapmıştır. 

Oylama sonucunda çoğunluk Yunanistan’a katılma yönünde karar almıştır. 

Oysa dönemin nüfus verilerine göre bölgede Türk nüfus çoğunluktadır. Bu durum Batı Trakya 

Türkleri açısından siyasal temsil krizinin başlangıcı olarak değerlendirilir. 

27 Kasım 1919: 

Neuilly Antlaşması ile Bulgaristan Batı Trakya üzerindeki tüm haklarından vazgeçmiş, bölge 

fiilen Yunanistan’a devredilmiştir. 

1920 itibarıyla Yunan askeri yönetimi kesinleşmiştir. 

V. Lozan Antlaşması ve Azınlık Statüsü 

24 Temmuz 1923: 

Lozan Antlaşması imzalanmıştır. 

Lozan’ın 37–45. maddeleri Yunanistan’daki Müslüman azınlığın haklarını düzenlemektedir. 

Bu maddelere göre Batı Trakya’daki Müslüman azınlık: 

• Din özgürlüğüne sahiptir. 

• Kendi eğitim kurumlarını açabilir ve yönetebilir. 

• Vakıf mallarını idare edebilir. 

• Kendi dilini serbestçe kullanabilir. 

• Kamu hizmetlerinden eşit şekilde yararlanabilir. 

Lozan’da azınlık “Müslüman” olarak tanımlanmıştır. Bu ifade ilerleyen yıllarda kimlik 

tartışmalarının merkezine yerleşmiştir. 



VI. 1923 Sonrası Uygulamalar ve Yapısal Sorunlar 

1. Kimlik Tanımı Meselesi 

Yunanistan, Batı Trakya’daki topluluğu “Türk azınlık” olarak değil “Müslüman azınlık” 

olarak tanımlamaktadır. 

1980’lerden itibaren “Türk” kelimesi içeren dernek isimleri kapatılmıştır. Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi bazı kararlarında dernek özgürlüğü ihlali tespiti yapmıştır; ancak 

uygulama tartışmaları sürmektedir. 

2. Eğitim Politikaları 

Batı Trakya’da azınlık eğitimi iki dilli (Türkçe–Yunanca) yapıdadır. Ancak: 

• Türk okullarının sayısı yıllar içinde azalmıştır. 

• Öğretmen atamaları devlet kontrolündedir. 

• Müfredat denetimi Yunan makamlarınca yapılmaktadır. 

• Yükseköğretime geçişte dezavantaj iddiaları bulunmaktadır. 

Eğitim alanı, azınlık haklarının en hassas başlıklarından biridir. 

3. Müftülük ve Dini Otorite Meselesi 

Lozan’a göre dini liderlerin azınlık tarafından seçilmesi esastır. Ancak Yunanistan müftüleri 

atama yoluyla belirlemektedir. 

Bu durum 1990’lardan itibaren çift müftülük krizine yol açmıştır: 

• Devlet tarafından atanan müftüler 

• Azınlığın seçtiği müftüler 

Bu konu hem hukuki hem de diplomatik tartışma alanıdır. 

4. Mülkiyet ve Vatandaşlık Politikaları 

1955-1998 yılları arasında uygulanan Yunan Vatandaşlık Kanunu’nun 19. maddesi, “Yunan 

soyundan olmayan” kişilerin vatandaşlıktan çıkarılmasına imkan tanımıştır. Bu uygulama 

binlerce Batı Trakya Türkünün vatandaşlıktan çıkarılmasıyla sonuçlanmıştır. 

Ayrıca geçmişte uygulanan istimlak ve arazi sınırlamaları ekonomik yapıyı etkilemiştir. 

5. Siyasal Temsil 

1990’da getirilen %3 ülke barajı, azınlık partilerinin parlamentoya girmesini fiilen 

engellemiştir. Bu nedenle azınlık temsilcileri genellikle büyük Yunan partileri listelerinden 

seçilmektedir. 

VII. Uluslararası Hukuk ve Güncel Boyut 



Batı Trakya meselesi yalnızca Türkiye–Yunanistan ilişkileri bağlamında değil, Avrupa insan 

hakları hukuku çerçevesinde de ele alınmaktadır. 

Sorun üç ana eksende değerlendirilebilir: 

1. Antlaşma hükümlerinin yorumu 

2. Ulusal egemenlik – azınlık hakları dengesi 

3. Kimlik tanınması meselesi 
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Batı Trakya Türkleri meselesi: 

• 1913’teki devlet deneyimi, 

• 1919’daki temsil kararı, 

• 1923 Lozan düzenlemesi, 

• 20.yüzyıl boyunca uygulanan politikalar üzerine inşa edilmiş çok katmanlı bir tarihsel 

süreçtir. 

Batı Trakya meselesine bugün bakarken bence artık şunu kabul etmek gerekiyor: Bu konu 

askeri ya da sert güç meselesi değil, tamamen hukuk, diplomasi ve sabır meselesi. 

Türkiye’nin yapabilecekleri sınırlı gibi görünse de aslında doğru stratejiyle oldukça etkili 

adımlar atılabilir. Ancak bunun yolu duygusal söylemden değil, kurumsal ve sürdürülebilir 

politikadan geçiyor. 

Öncelikle Türkiye’nin meseleyi sürekli kriz başlığı haline getirmesi yerine, hukuki zeminde 

ve uluslararası normlar çerçevesinde takip etmesi daha doğru olur. Çünkü Batı Trakya 

Türklerinin statüsü doğrudan Lozan Antlaşması ile belirlenmiş durumda. Lozan Türkiye’ye 

doğrudan müdahale hakkı vermiyor ama taraf devlet olarak azınlık haklarının uygulanmasını 

diplomatik düzeyde gündeme getirme hakkı tanıyor. Bence Türkiye’nin yapması gereken şey, 

bu konuyu sert çıkışlarla değil, düzenli diplomatik temaslarla ve teknik komisyonlarla takip 

etmek. Böylece mesele iç politikaya malzeme olmaktan çıkar, kurumsal bir dosya haline gelir. 

Ayrıca Türkiye’nin en güçlü alanı aslında Avrupa hukuk mekanizmaları. Yunanistan bir 

Avrupa Birliği üyesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne taraf. Dolayısıyla konu askeri 

değil, insan hakları ve örgütlenme özgürlüğü çerçevesinde ele alınmalı. Türkiye doğrudan 

dava açamaz ama Batı Trakya’daki bireylerin uluslararası hukuk yollarını kullanmasına 

akademik ve hukuki destek sağlayabilir. Bu yöntem hem meşrudur hem de uluslararası 

kamuoyu nezdinde daha güçlü bir zemin oluşturur. 

Bence en etkili alan ise yumuşak güç. Kültürel bağları güçlendirmek, eğitim burslarını 

artırmak, akademik iş birlikleri kurmak, gençleri Türkiye’de eğitim imkânlarıyla desteklemek 

uzun vadede çok daha kalıcı sonuç verir. Kimlik korunması sadece siyasi söylemle değil, 

eğitim ve kültürel süreklilikle mümkün olur. Ekonomik ilişkilerin güçlenmesi de önemli. Batı 

Trakya ekonomik olarak Yunanistan’ın en gelişmiş bölgelerinden biri değil; sınır ticareti, 

yatırım ve küçük işletmelere destek gibi adımlar bölgedeki Türk toplumunun ekonomik 

dayanıklılığını artırabilir. 

Bir de şu gerçek var: Türkiye ile Yunanistan arasında tansiyon yükseldiğinde bunun bedelini 

en çok Batı Trakya’daki Türkler ödüyor. Bu nedenle agresif söylem kısa vadede iç politikada 



karşılık bulsa da sahada ters etki yaratabiliyor. O yüzden bana göre daha sakin, teknik ve 

diyalog odaklı bir politika hem Türkiye’nin hem de Batı Trakya Türklerinin lehine olur. 

Sonuç olarak Türkiye’nin elindeki araç askeri güç değil; diplomasi, hukuk, ekonomi ve 

kültürel bağlardır. Bu mesele ancak uzun vadeli, sabırlı ve kurumsal bir stratejiyle 

yönetilebilir. Duygusal tepkiler değil, uluslararası hukuk ve sürdürülebilir diplomasi 

belirleyici olmalıdır. 
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